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Má ve svém vývoji zřetelnější evropskou dimenzi česká nebo polská 
literatura? 

V současné sjednocující  se  Evropě začíná být  čím dál  frekventovanější 
termín  „evropská  dimenze“  jakožto  výraz  společného  úsilí  o  novou,  vyšší 
integritu evropských národů. Vědecké ústavy, politická seskupení i vysoké školy 
pořádají  konference  právě  o  této  evropské  dimenzi  našeho  života,  zvláště 
v oblasti  ekonomiky a vzdělávání.1 Jde o proces,  jenž nabývá na intenzitě,  a 
existuje  již  i  společně  uznávaná  definice  tohoto  pojmu:  Evropská  dimenze  
představuje souhrn poznatků, dovedností, postojů a názorů  k objektům, jevům, 
procesům, systémům, které jsou svázány s evropským kontinentem. 

V této  souvislosti  se  objevil  i  pozoruhodný  fenomén,  hojně  (zvláště 
v ekonomických) sférách) již zdomácnělý termín „nový regionalismus“.2 Zde je 
míněno rozdělení světa na velké, svými zájmy i kulturně-společenským vývojem 
jednotné  regiony,  jako  je  severní  část  amerického  kontinentu,  asijsko-
tichomořská  oblast  a  Evropa,  přesněji  Evropská  unie.  Jsme  účastníky 
historického procesu, kdy Evropská unie z globálního pohledu vystupuje v roli 
tří hlavnich, dominujících  světových oblastí. 

V minulosti  se  často  objevoval  pojem  „evropanství“,  bez  přesnějšího 
vymezení, co je tím míněno. Někdy se tím chápala hlavně jakási sjednocující 
kulturní tradice, jež vychází  ze základů židovsko – antické a později křesťanské 
kultury,  nikoliv  přiznání  k Evropě  ve  smyslu  občanském,  protože   po  dvě 
poslední staletí, téměř až donedávna, evropské národy stály  často politicky proti 
sobě.  

Avšak  i  tehdy  někteří  osvícenější  intelektuálové  viděli  dál,  za  hranice 
svého státního útvaru.  Z našich  lidí  bychom přirozeně  mohli  jmenovat  T.  G. 
Masaryka (1850 – 1937), ale pokud chceme zůstat na poli literatury, pak to byl 
především literární historik a kritik František  Václav  Krejčí (1867 – 1941), 
který   v roce  1931  vydal  rozsáhlý  svazek  s názvem  Češství  a  evropanství 
s podtitulem  Úvahy o naší kulturní orientaci.3 V sedmi kapitolách pojednává 
nejprve  o  postavení  Evropy   v rámci  celé  zeměkoule,  přičemž  zdůrazňuje 

1 Rada Evropy například vydala v roce 2001 doporučení o výuce dějepisu v Evropě 21. 
století, kde se mimo jiné uvádí: Výuka dějepisu v demokratické Evropě by měla zaujímat 
rozhodující postavení ve vzdělávání odpovědných a aktivních občanů a v rozvíjení respektu 
vůči všemožným rozdílům na základě zásad tolerance a pochopení národní identity; být 
rozhodujícím faktorem ve smíření, vzájemném uznávání, porozumění a důvěře mezi národy. 

2 CIHELKOVÁ, Eva. Nový regionalismus. Teorie a případová studie (Evropská unie). Praha, 
C. H. Beck 2007.

3 Praha, Orbis 1931 (218 stran).



tehdejší  prvořadé  místo  a  bohatství  evropské  kultury  v porovnání  s jinými 
světadíly:  Toto kvalitativní  prvenství  nebylo na štěstí  Evropě dosud vyrváno.  
Svědčilo  by  o  ukvapenosti  názoru  a  o  příliš  povrchních  pojmech  o  kultuře,  
domnívat se, že vedení její přechází již na jiné díly světa. O postavení Čechů 
v Evropě pojednává na širokém základu dějinně kulturního vývoje a přiznává: 
Nejsilnější /…/  je vědomí naší nebezpečné polohy v hrozícím objetí Němectva.  
Nicméně i  při  existenci   současných politických antagonismů v  meziválečné 
Evropě dospívá na závěr k jasnozřivé idei, že Evropa se musí sjednotit: A to již  
z té příčiny,  že je cítěna s horoucnější  ještě touhou u generace,  jež protrpěla  
válku, která nechce již, aby se dočkala nové, a uznává po kulturním i evropské 
politické sjednocení za jedinou spásu naší civilisace. 

V dnešní  době  termín  evropanství  ustupuje  do  pozadí  za  běžnější 
frekvencí   pojmu  evropská  dimenze.  Pokud  ovšem  narazíme  v současných 
nejrůznějších  textech  na  slovo  evropanství  (většinou  ve  statích  neúředního 
charakteru),  je  tím  míněno  zvláště  vědomí  příbuznosti  mezi  příslušníky 
evropských  národů,  pokud  se  setkají  v některé  zemi  se  zcela  odlišnou 
charakteristikou obyvatelstva,  jako je Brazílie  nebo Indonésie,  případně je to 
chápáno  jako  budoucí   perspektiva  politického  sjednocení  a  hospodářské 
integrace mezi evropskými národy.

Jestliže  se  u  nás  pořádají  nejrůznější  konference  na  aktuální  téma 
evropské  dimenze  (nejenom v  ekonomii,  politice,  sociální  oblasti,  ve  výuce 
dějepisu,  ale  dokonce  i  na  úseku  geografického  vzdělávání),4  pak  i  naše 
mezinárodní literárněvědné setkání jde v duchu současného vývoje,  i  když se 
týká  jen  dvou  příbuzných  literatur  psaných  blízkými  jazyky   a  v některých 
historických úsecích úzce svázaných vzájemným ovlivňováním. 

Ovšem  hledisko  evropské  dimenze,  aplikované  na  českou  a  polskou 
literaturu, může mít několikerý význam. Půjde nám o vlastní tematiku, nebo o 
přesah některého díla v překladu do širších evropských kruhů čtenářstva? A jak 
hodnotit, která z obou literatur má ve svém celku širší evropský dosah, vždyť jde 
o umění, jež ve své době může být třeba zcela nepochopeno a ožije ve svém 
rozšíření až po mnoha letech v jiné situaci, nebo naopak patří k bestselerům, až 
pak později zcela vypadne ze čtenářského oběhu.5 Nebo máme hodnotit podle 
skutečnosti,  že  některá z literatur má více nositelů Nobelovy ceny než druhá?

V každém případě nám pomůže obrátit  se k vývojovému aspektu obou 
literatur.  Na  historickém  počátku   je  to  zřetelný  přesah  českého  vlivu  do 
polského  prostředí,  tedy  do  širší  Evropy,   ať  je  to  symptom  vojtěšský 

4 Viz  publikaci Evropská dimenze v geografickém vzdělávání. Sborník mezinárodní 
konference. Ostrava, Přírodovědecká fakulta OU 1998.

5 To je případ kdysi velmi oblíbeného Václava Hladíka  (1868 – 1913), obdvivoatele 
francouzských salónů, jehož knihy dnes v českých knihovnách nenajdeme.



s náznakem bohemismů v písni  Bogurodzica  dziewica,  nebo úvodní  oslovení 
v modlitbě Otcze nasz,6 kde dnes polsky správně by měl být tvar Ojcze nasz, 
nemluvě  o církevní  terminologii  aj.  Vzájemné  prolínání  česko-polských 
kulturních aktivit (ovšem na jisté bázi němčiny) představuje za Lucemburků Jan 
ze  Středy  (1310 –  1380),  jehož  rodištěm je  Środa  Śląska  (dříve  Neumarkt), 
kancléř Karla IV. a biskup litomyšlský a olomoucký.

Období  15.  století  v důsledku  husitských  válek  znamenalo  ohraničení 
českého kulturního vlivu v Evropě.  Nicméně z té doby můžeme připomenout 
postavu literárního dokumentaristy  Mikuláše z Kozlí (asi 1390 – asi 1421), jenž 
svým rodem z polského  města  Kozlí  a  na  druhé  straně  kazatelskou  činností 
v češtině a působením mimo jiné v Čechách je příkladem, jak  v něčem ještě 
přetrvávala  orientace  některých  lidí  z prostředí  převážně  polského  na  český 
jazyk  a  literaturu.  Ostatně  i  vratislavský  biskup  Jošt  z Rožmberka  (1430  – 
1467), sepisující své traktáty jako dialog s prostředím krále Jiřího z Poděbrad, 
svědčí o působnosti české literatury v širší oblasti.

V té  době  se  některým Polákům  dlouhá  tradice   užívání  češtiny  jako 
kulturního jazyka jevila přijatelnější než místní nářečí nebo ještě nekodifikovaná 
polština.   Výmluvným svědectvím je úryvek z knihy  Dworzanin polski,  která 
byla vydána v roce 1566 a jejímž autorem je Łukasz Górnicki. Kárá přejímání 
českých vlivů v jazyce a nadužívání češtiny se mu jeví jako snobismus u těch 
lidí z Polska, kteří po příjezdu do Slezska již nechtějí mluvit vlastním jazykem, 
protože se jim jeví jako hrubý.7

Teprve za humanismu lze mluvit o širších kontaktech české a postupně i 
polské literatury s Evropou.   Tehdy se začala utvářet spisovná forma polštiny8 a 
začalo  období  značného  rozvoje  polské  literatury,   což  souviselo  i  se 
sebevědomou existencí polsko-litevské unie, kdežto v té době  české království 
již bylo pod dynastií Habsburků  a  v souvislosti se sílícím protestantismem i za 
 rozšiřující  se  působnosti  němčiny.  Když  zmíníme   jméno  Mikołaja  Reje 
z Nagłowic (1505 – 1569), pak jde o polskou osobnost srovnávanou v té době 
S Erasmem Rotterdamským nebo s Rabelaisem a Montaignem. 

Při  dalším   stručném  pohledu  na  vývojové  tendence  české  a  polské 
literatury, jež se případně vztahují  k Evropě jako vyššímu celku,  nelze uniknout 

6 Stejný bohemismus se zachoval dodnes i ve slovenském znění modlitby Otčenáš.

7 … a czasem drugi, chocia nie będzie w Czechach, jedno iż granicę śląską przejedzie, to już  
nie będzie chciał mówić, jedno po czesku, a czeszczyzna  wie to Bóg jaka będzie. A jeśli mu 
rzeczesz, żeby swym językiem mówił,  to powieda, iż zapomniał abo że mu sie  przyrodzony  
język gruby widzi.

8 Byl to zvláště krakovský tiskař Hieronymus Wietor (1480 – 1546), který se pokoušel 
sjednotit ortografickou formu polštiny. 



pomyšlení,  že podnětem k zaujetí širšího pohledu některého literárního tvůrce 
bývají hojně válečné události, zkáza nebo ohrožení vlastního  státu a v oněch 
dobách také dlouhodobé expanzivní ataky Turků na Evropu. Tehdy přirozeně si 
Evropané  začali  uvědomovat,  co  mají  společného  na  rozdíl  od  orientálního 
Turecka, nemluvě o rozvoji dalekého cestování, ať už to byla Svatá země nebo 
Nový svět za Atlantikem. 

Z celkové  pobělohorské  stagnace  české  literatury  se  vymyká  postava 
velkého  Evropana  Jana  Ámose  Komenského  (1592  –  1670).  Přirozeně  jeho 
pedagogické názory mají význam obecný, nicméně jeho činnost literární provází 
výrazná  evropská  dimenze.  Spis   De  rerum  humanarum  eemendatione  
consultatio  catholica  (Obecná  porada  o  nápravě  věcí  lidských)9,  vycházející 
právě z vědomí rozvráceného světa za třicetileté války, obsahuje také tuto větu: 
„Jsme  všichni  v Evropě  na  jedné  lodi.“ A  Labyrint  světa  a  ráj  srdce,  dílo 
doceňované  pro  svou  originálnost  teprve  v dnešní  době,  kde  se  Komenský 
projevil  jako  mistr   tzv.   labyrintického  literárního  útvaru,  je  srovnáváno 
s tvorbou Jorge Luis Borgese, se Zámkem Franze Kafky nebo Ecovou prózou 
Jméno růže. 

Zatímco česká literatura na konci 18. století byla soustředěna na vědomí 
vlastní  a dosti  ohrožené existence,  literatura polská,  kdy polský stát  prožíval 
katastrofické  období  „rozbiorów“,  se  vzepjala  k aktivitě  víc  než  horečné  a 
maximální,  což  posléze  vyústilo  do  velkolepé  fáze  polského  romantismu, 
případně  mesianismu,  jenž  měl  obrodit  Evropu.  Právě  Mickiewicz  je  typem 
Poláka,  který  spojil  východoevropskou  tematiku  s vlastní  působností 
v kulturním centru   západní  Evropy,  přičemž hlavně   tato  Paříž  po  celé  19. 
století  byla  nositelkou  nových  uměleckých  impulzů  přijímaných  po  celém 
evropském kontinentu.

Nesporně  v období  romantismu  se  začala  utvářet  charakteristika 
evropského  občanství  včetně  postupného  vzniku  moderního  umění,10  jež 
posléze ke konci století sjednotilo umělce v Evropě na společné bázi, ať to byl 
naturalismus, dekadence, impresionismus nebo symbolismus. Polští spisovatelé 
už  svým vlastním osudem byli  tehdy  více  spjati  s Evropou než  Češi,  pokud 
neemigrovali  mimo  střední  Evropu,  pak  žili  v různých podmínkách  ve  třech 
státech,  ruském,  německém  nebo  rakouském,  kde  také  přijímali  podněty 
z národní kultury daného státu a zároveň do tohoto cizího prostředí do jisté míry 
přenášeli  i  prvky vlastní polskosti. Právě z tohoto tlaku vyrůstalo až existenční 
vzepětí  polských  spisovatelů,  takže  o  nich  věděl  svět  a  Evropa,  jak  se  to 

9 Poprvé přeloženo  do češtiny a vydáno Praha, Svoboda 1992.

10 Více v knize FURET,  François: Člověk romantismu a jeho svět.  Název originálu L
´uomo romantico, překlad: Lada Bosáková Praha,  Vyšehrad 2010.



projevilo i udělením Nobelovy ceny za literaturu Henryku Sienkiewiczovi v roce 
1905.

Ještě  generace  Nerudova  četla  díla  jiných  literatur  v německých 
překladech a teprve pozdější lumírovci oslnili rozsahem vlastní překladatelské 
činnosti,  takže  až  ke  konci  19.  století  lze  mluvit  o  vyrovnání  kroku  české 
literatury se soudobou Evropou.  Jistě, parnasista Vrchlický překračoval svým 
záběrem  dimenze  českého  času  a  prostoru,  ale  nebyl  to  Evropan  nějakým 
přilnutím k celkové evropské tradici, nýbrž mimořádně plodný kulturní gurmán, 
zdomácnělý  svými tématy  kdekoliv na  světě.  Také dá se  říci,  že  bez vlastní 
originality zahraniční čtenáře nijak neupoutal. Více se zamýšlel nad soudobou 
Evropou  Svatopluk  Čech,  nejen  svým  eposem  Evropa,  ale  též  básnickou 
skladbou Hanuman, v níž opičí král se marně snaží poevropštit svou říši. 

Výraznou evropskou dimenzi má až tzv. čapkovská generace.  Samotný 
Karel Čapek je přesvědčeným vlastencem nového Československa, ale nevidí 
svůj  stát  jako  osamocený  ostrov,  který  si  stačí  sám  pro  sebe.  Apeluje  na 
evropské spisovatele, když vidí tento světadíl v ohrožení, a zvláště jeho próza 
Válka s mloky je varováním před hrozící válkou. Ač to zpočátku vůbec nebylo 
zřejmé, evropské dimenze svého literárního činu celkem neuvědoměle dosáhl i 
Jaroslav   Hašek  svými  Příhodami  dobrého  vojáka  Švejka,  je  to  dnes 
reprezentativní dílo české literatury, o jednoduchém člověku v Evropě, jenž se 
dovede proti militaristické přesile bránit jen svou předstíranou primitivností.  

Polská literatura po obnově samostatného státu již využívá své evropštěji 
zacílené  tradice,  přechází  po  vybudovaných  mostech  snadněji  do  širšího 
povědomí, takže záhy se dočká druhého nositele Nobelovy ceny, jímž je v roce 
1924 Władysław Reymont. Autoři v Polsku se mohou opírat  také o pařížskou 
Polonii  s dlouhou  tradicí  kulturních  impulzů  a  vazeb,  což  se  projevilo  tak 
markantně i po druhé světové válce. Vůbec polští spisovatelé v posledních dvou 
stoletích  jsou vzhledem k různým exilovým vlnám zvyklí  pobývat  v různých 
částech  Evropy,  jejíž  existenci  tak  přirozeněji  vnímají  jako  součást  svého 
tvůrčího já. 

V komunistické  éře  došlo  ke  dvěma  emigračním  vlnám  i  v  kruzích 
českých spisovatelů. Zvláště v té druhé se objevila jména Ivan Diviš, zmítaný 
obavami ze zparchantělé současné Evropy, což vyjádřil nejdůrazněji ve skladbě 
Moje oči musely vidět, a Milan Kundera, z něhož se stal ve francouzské distanci 
uvědomělý Evropan téměř se štítící malého českého prostoru. Ve svém nejvíce 
filozoficky zaměřeném díle Nesmrtelnost jedna z postav se rozhořčuje nad tím, 
jak  špatně  je  Evropa  chápána:„Evropa  zredukovala  Evropu  na  padesát  
geniálních děl, kterým nikdy nerozuměla“, a vedle toho jsou miliony Evropanů, 
kteří  nic  neznamenají.  Je  to  „urážlivá  metafyzická  nerovnost“.  Jako  příklad 
nového evropského češství můžeme jmenovat i Otu Filipa žijícího v Německu, 
jenž  svůj  osud  a  život  chápe  na  pozadí  celého  kontinentu:  „Velké  evropské 



dějiny  od  roku  1945  až  do  dneška  mně  připravily  smutné,  tragické,  hořce  
melancholické a absurdní příběhy.“11 

Ale polská literatura má ke konci dvacátého století již třetího a čtvrtého 
nositele  Nobelovy  ceny,  Czesława  Milosze  (1980)  a  Wisławu  Szymborskou 
(1996), básníky široké myslitelské dimenze, a literatura česká zatím jen jednoho, 
Jaroslava Seiferta (1984), vyjadřujícího zpočátku jen osudy vlastního národa. 
Nelze považovat počet těchto „noblistů“ za  důkaz výraznější evropské dimenze 
polské  literatury,  nicméně  je  to  jeden  ze  symptomů,  jimiž  se  odlišuje  tato 
literatura od české.

V tomto krátkém pokusu o srovnání dvou literatur nemůže striktně zaznít 
poslední jasné slovo. Ovšem  jedno hledisko zkusíme  ještě uvést: která z obou 
literatur je tolerantnější ke svým autorům, která je schopna přijmout (neřku-li 
oslavit)  všechny  své  tvůrce  všech  názorů  a  životních  postojů  a  která  více 
kaceřuje,  vylučuje  po  změně  politické  situace  a  ostrakizuje?  Ačkoliv  těchto 
záporných  tendencí  není  prosta  ani  literatura  polská  (například  Witoldu 
Gombrowiczovi v „malém“ polském kontextu je přisuzován menší význam než 
v měřítku   evropském  či  světovém),  přesto  vidím  v českém  prostředí  větší 
tíhnutí k uzavřenosti obzorů  a k tendencím vylučovat z literatury, co právě není 
po  chuti  době.  Z tohoto  úhlu  pohledu  má  výraznější  evropskou  dimenzi 
literatura  polská,  jak  to  bylo  zřetelné  i  za  komunistické  éry,  kdy  v polských 
podmínkách bylo do jisté míry možno  udržovat vazby mezi domovem a autory 
v zahraničí. Právě tuto otevřenost získala polská literatura za posledních staletí 
v podmínkách  daleko  tvrdších  než  tomu  bylo  v případě  Čechů,  kteří  zůstali 
ušetřeni velkých tragédií, jež drtily téměř k záhubě Poláky. 

 

11 ……doch die Märchen sprechen deutsch s podtitulem Geschichten aus Böhmen. München 
1996.


