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Sledovat  kategorii  prostoru  v  tvorbě  Oty  Filipa,  v  zahraničních  slovnících 

označovaného  jako  německého  nebo  slezského  spisovatele1,  znamená  rozpoznat  několik 

prostorových vztahů, které jsou přítomny v autorově literárním diskursu. Tím, že se zabývám 

problematikou regionu, regionalismu a regionální  literaturou2,  pozorněji  si  všímám, jak se 

Filip vyrovnává s individuální, regionální a národní identitou3. Není bez zajímavosti sledovat, 

jak   sémantizuje  fyzický,  komunikační  i  mentální  prostor,  jak  autor  zasazuje  děj  do 

konkrétních míst a jak  vybízí k dialogu o souvislostech lokálních. Ukažme si některé postupy 

na románu Sousedé a ti ostatní (2003)4, který sice byl několikrát recenzován5, ale vzhledem k 

našemu tematickému vymezení  inspiruje k zamyšlení nad řadou dalších vztahů. Třeba nad 

vymezováním individuální (osobní, lidské) identity a vztahu k ostatním, "sartrovsky" řečeno 

"těm druhým", co zůstávají " zavřenými dveřmi". V románu se soustavně vede dialog o tom, 

co považují lidé za vlastní, identické, s čím se ztotožňují, co považují za jedinečné a vlastní, 

třebaže ovlivněné proměnou osobnosti v čase.  Autor se opakovaně  ptá, proč se po tolika 

letech  života  v  Německu  cítí  Cizincem  (s.  136).  Při  čtení  nás  napadají  analogie  blízké 

Spenserově teorii  integrace  a  diferenciace,  o  níž  uvažuje  už  někdy v roce  1931 sociolog 

Emanuel  Chalupný.  Hledáme  oporu  v  teorii  jinakosti,  známé  z  úvah  francouzského 

fenomenologa  Emmanuela  Lévinase.  Jinakost  u  něj  není  jen  nějaká  podivnost,  odlišnost, 

nečekaná novost, ale je to forma sebereflexe spojená s odpovědností za sebe i vůči jiným. 

"Sousedé" tvoří společenství, které nese v sobě řadu interakcí a vazeb, založených na srovnání 

s  jinými  osobami.  Románovým  názvem se   naznačuje,  že  sousedství  se  stává  prostorem 

hraničním, a to jak společensky, tak existenciálně.
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literatuře. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity, 1997, s. 125-132.
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Cesta jako symbol života 

Zopakujme si,  že  ústřední  postavou  románu  je  stárnoucí  český exilový spisovatel, 

který žije více než třicet  let v Německu. Jeho životní cesta je značně komplikovaná,  plná 

slepých vyústění, hledání, úniků, výsluní, zákoutí a pozastavení, rozprostírá se někde mezi 

rodnou  Slezskou  Ostravou,  valašskou  chalupou  v  Hošťálkovicích,  odkud  pochází  jedna 

rodinná větev,  mezi   Prahou, Mnichovem a Murnau, místem,  kde  nyní  bydlí.  Dialektika 

nutnosti a náhody prostupuje jeho životem a ovlivňuje významové vztahy určitých životních 

souher. Osud autora zavál na různá místa  světa a v tom  z něj na sebe něco bere  protagonista 

románu Sousedí. Oskar Měšťáček se ptá na začátku románu, kde vlastně je a proč tam je, proč 

není někde jinde a jak se tam dostal (s. 11). Také Horst Kramera, pocházejícho ze Sudet, 

věčný sepisovatel knížky o dr. Edvardu Benešovi, se ptá  "co vlastně je a kam patří" (s. 148). 

Na otázky původu, které nabývají na existenciální povaze a vymezují rámec vztahů, v nichž 

něco  trvá  nebo  se  děje,  se  autor  nejen  soustřeďuje,  ale  hledá  odpovědi  související  s 

časoprostorem. Odpověď není a ani nemůže být jednoznačná, protože navíc u něj nedochází 

ke ztotožňování nebo "zvnitřnění" žitého prostoru. Všimněme si, jak se Ota Filip vyrovnává 

se vztahem k místu a životu.

Již  v  prvotině  s  názvem Cesta  ke  hřbitovu  (Ostrava,  Profil  1968)  vnesl  do  české 

literatury  relativizující  pohled  na  člověka,  který  někam  míří.  V   poválečné  literatuře  se 

objevovaly jiné perspektivy a obraz závěrečné cesty v románu je neobvyklý, stává se spíše 

existenciální metaforou zmaru a nejistoty. Hrdina románu se neubírá touto cestou dobrovolně, 

není volbou, ale je k ní přinucen okolnostmi. Cesta smuteční alejí je doprovázena pocitem 

křivdy. Motiv vnějšího vlivu nebo zásahu je častý také v dalších Filipových dílech. Třeba v 

Sedmém životopisu (2000) se hrdina nikdy neubírá ideální cestou. Místa, kde se nachází, jsou 

prostorem azylovým. V románu Sousedé a ti ostatní se dovídáme, že se každý z ulice odněkud 

přistěhoval, není domorodcem. Snaha o vytvoření sousedských vztahů je záležitostí představ 

o tradičním životním stylu. Chtějí začít znovu a jinak a přizpůsobují se. Oskar Měšťáček s 

manželkou se po letech strávených v Mnichově chtějí zapomenout na minulost.  Nebyl by to 

ovšem Ota Filip, aby nenaznačil, že se jedná o alternativu. Po životních peripetiích a omylech 

se  život  na  venkově  jeví  jako  východisko.  V  nově  rozehrávané  životní  roli  se  musejí 

vyrovnávat s nečekanými skutečnostmi, které proměňují pozice aktivního hráče v pasivního 

pozorovatele nebo účastníka návratů do osobní historie sousedů. 

Jednota místa, času a děje se narušuje. Jen na první pohled se nic neděje. Nacházíme 

se v poklidném alpském městečku Murnau (jižně od Mnichova),  na přelomu 20 a 21. století, 



na jedné ulici. Vnějšková harmonie je na povrchu. Promíchávání lidé různých etnik, věku a 

pohlaví  se  stává  rysem  postmoderní  doby  a  strategií  života  6.   V  tomto  poklidném 

"sousedském" světě se vzbuzuje zdání, že jsou důležitější zástupné problémy: sekání trávníku 

ve  stanoveném čase,  povinné  nedělní  návštěvy  sousedů  a  klábosení  nad  kávou  a  koláči. 

Navenek působí  vše  jednoduše,  uvnitř  je  protagonistova  skrytá  vzpoura.  Oskar  Měšťáček 

nemíní  sousedům  ani  přitakat,  ani  je  odmítat,  ale  nemíní  se  s  prostředím  "zosobnit", 

"zvnitřnit",  natož  "zakořenit".   Brání  své  postavení  alespoň  ručním sekáním trávy  nebo, 

vědomou koordinací reakcí.  Jako maloměšťák však nakukuje do jejich soukromí.  Zkoumá 

sousedy (dalekohledem a odposlechem), stává se "zapisovatelem" úkonů a dějů. Nezůstává 

lhostejným k osudům sousedů, zvláště když se váží k událostem z druhé světové války. Cítí, 

že se zase do něčeho zaplétá. Brání své intimní teritorium, dům a vnitřní prostor, ale zároveň 

není s to se zbavit pocitu zodpovědnosti. Nechce, aby vymizelo povědomí o individuálních 

osudech lidí, aby navždy zmizely doklady o jejich životech. 

Vladimír  Barborik  ve  zdařilé  recenzi  nazvané  Koľko  znesie  román?  (Tvar) 

upozorňuje,  že  se  hrdina  dovede  vzepřít  svým  pochybeným  českým  příbuzným,  čelit 

vlastenecké demagogii a dramaticky bránit svůj dům,  ale pouze bere na vědomí, co se děje 

kolem něj, ty bezvýznamné, všední sousedské události. Pohlédneme-li na hrdinův postoj  z 

hlediska  zapojení  do  děje,  působí  to  tak.  Zpočátku  skutečně  jen  pozoruje  své  sousedy, 

ustupuje, přizpůsobuje se, snaží se vyhovět, avšak postupně zjistíme, že ve vztazích dochází k 

vnitřnímu pnutí. Místo, které si zvolil, přijal a nese za své rozhodnutí odpovědnost. Tady sám 

sebe ironizuje, ale nereptá. Brání si pouze svůj intimní prostor, svou individuální existenci. 

Nechce-li  ztratit svou těžce vydobytou individuální svobodu, odmítá sdílet společný prostor i 

čas s vetřelci – nezvanými příbuznými z Moravy . Existence a individuální svoboda, gesto 

protestu i mlčenlivý odstup, vlastní setrvávání ve všední existenci a vzdor, který v něm je, 

vytváří dvojí pohyb: vnější a vnitřní. Je zde zastoupeno gesto pokory, stažení se do ústraní,  

spojené s odchodem do Murnau, se stárnutím a spisovatelskou rezignaci, ale i gesto vzpoury 

spojené  s  pohybem  směřujícím  ven  z  omezujícího  prostoru.  Pohyb  vnější,  v  němž  se 

přemísťuje, a pohyb vnitřní, který vede k zastavení, k zamyšlení nad vlastní existencí. To se 

stává samo o sobě hodnotou. Oba tyto  pohyby vedou ke zkoumání hranic,  řekněme mezi 

pocitem domovské přináležitosti  a  cizotou,  mezi  vnitřním,  hlubokým pocitem a vnějšími, 

spektakulárními projevy. Celkem jednoznačně vyjadřuje svůj odpor vůči nabubřelým frázím a 

vyznáním lásky k vlasti a rodné řeči, k umělé folklorizaci, které jsou tak trochu pozůstatkem 

romantického pangermanismu a projevují se třeba v zálibě v krojích, v užívání dialektu nebo 

6 Bauman, Z. Úvahy o postmoderní době. Přel. Miloslav Petrusek. Praha: Sociologické nakladatelství, 2002.



v sentimentálních krajinomalebných výjevech, avšak neubrání se gestům. Román je zároveň 

jakoby sondou do možností  individuální  vzpoury člověka vůči okolnostem, do nichž se v 

minulosti dostal. Není ani vzpourou vůči každodennosti a stereotypům pochybených kvalit 

(včetně touhy současných Němců po exotických  zážitcích a neobyčejném aktu smrti),  ale 

vzpourou proti zapomínání a vytrácení hodnotových konotací, které se v různých historických 

souvislostech i závislostech na reálných životních situacích vyskytují.   

Jako  autor  se  tak  opakovaně  vrací   k  tématu  cizoty,  odlišnosti  a  k  problematice 

osobnostní  kontinuity.  Pozoruhodné  je,  že  v  románu  Sousedé  a  ti  ostatní  zachycuje,  jak 

zapomínání  přerůstá  jednotlivce  a  jak  odcizení  přechází  z  politické  a  ideologické  roviny 

modernistické  doby do vzorců  postmoderních.  V románu  se střídají  obrazy lokální,  které 

známe a  vžily  se  pod pojmy maloměšťáctví,  s  obrazy globalizačními,  které  vypovídají  o 

fragmentárnosti a klipovosti doby. Zcela paradoxně se oba proudy (moderní i postmoderní) 

dostávají do blízkosti v projevu bývalého docenta marxismu-leninismu a nyní přednášejícího 

demokratickou  ústavu  a  globalizaci  na  vysoké  škole  v  Ostravě,  zetě  údajné  valašské 

sestřenice,  která   s  početnou  rodinou  nečekaně  vpadla  do  Měšťáčkova  obydlí. 

Kaleidoskopické  zobrazení  rodinného  nájezdu má  groteskně patetickou  příchuť  a  je  líčen 

formou stylistického chuchvalce, složeného z jadrného valašského dialektu, politických frází 

a nejnovějších globalizačních teorií,  citátu  Halasova básnického textu Já se tam vrátím a 

Kohoutových agitačních veršů z 50. let. V dramatickém výjevu se promíchá všechno možné, 

bez  odlišení  hodnot  a  jazyka  (aktéři  promlouvají   česky,  německy,  anglicky,  dialektem, 

básnickým jazykem, politickým žargonem).  

    

Klišé zvané domov a vlast 

Při  používání  motivů   spojených  s  pojmy  domov  a  vlast  můžeme  vysledovat 

několikeré  směřování:  dostředivé,  vedoucí  k  blízkým  lidem  (matce  nebo  manželce 

představující  domov)  a  odstředivé,  související  s  "domovinou",  něčím  prolhaným, 

pseudoromantickým a iluzorním, lživým a vlasteneckým (s. 18), v čem by měl být člověk 

zakořeněn.  V románu  Sousedé a  ti  ostatní  jsou  rozvinuty  myšlenky  zveřejněné  poprvé  v 

článku  Identita  v  cizině7,  kde  se  bránil  "tlejícím,  pseudoromantickým  a  sentimentálním 

slovům".  Místy až kousavě kriticky, s ironickým nadhledem v románu tvrdí, že žádné kořeny  

nepotřebuje,  nepostrádá zakořenění  v domovské ornici,  ani v německé půdě, protože není  

strom ani  ozdobná květina,  ale  člověk  jednadvacátého století,  nomád táhnoucí  z  jednoho  

jazyka do druhého, poutník mezi evropskými kulturami a vlast a domov jsou mu ukradeny (s. 

7 Filip, O. Identita v cizině. Tvar 1995, roč. 2, č. 17.



15).  Filipovy názory  vkládané  do úst  Oskara  Měšťáčka  nejsou překvapivé,  zároveň  však 

nejsou marginální, protože vedou k pochopení ambivalentnosti autorových postojů. Modelově 

se Filip vrací k hrdinovi, jehož původ není ani český, ani německý, protože pro obě strany je 

načas obtížně přijatelný, jehož domov je lokalitou střídavě danou a jak postupně stárne a blíží  

se  k  smrti,  stává  se  nepodstatnou.  Dům,  do  něhož  se  Měšťáček  s  manželkou  nastěhují, 

zahrada, kterou "opečovávají", okna, z nichž pozoruje vnějškové dění, pokoje, do nichž se 

zavírá, aby měl soukromí a unikal před zraky zvídavých sousedů a nemusel na nic hloupého 

odpovídat  a třeba obhajovat  své slovanství,  tvoří  fabulovaný,  románový svět.  Je vytvořen 

rafinovaně,  na základě  selekce faktů a přesných detailů,  které se mu do kompozice a do 

vlastní  výkladové  koncepce  hodí.  Není  ani  tak  rozhodující,  že  se  Měšťáčkova  rodina 

přizpůsobuje  nebo  nepřizpůsobuje  okolí,  ale  že  předpokládá,  že  lze  utéci  před  otázkou 

směřující  k původu člověka a jeho identitě.  Nemíní-li  očekávaně reagovat  a odpovídat  na 

patetické  nebo  sentimentální  otázky  o  domovu  a  vlasti,  musí  se  stát  součástí  pitvorné 

kamufláže. Vypravěč ironizuje všechna klišé: německý romantický mýtus, že být  cizincem 

znamená být bez domova, bez vlasti a bez kořenů, folklorní mýtus v podobě krojů z kraje 

odkud pochází, české plebejství, navenek působící jako neomalenost a nevychovanost. Nešetří 

ani  sám  sebe.  Sice  se  snaží  "skoro  denně  své  nemístné  úvahy  o  německo-bavorských  

sousedech potlačit" (s. 18), ale nevylučuje, že je to tím, že si ve skrytu duše přeje zaujmout 

pozici člověka nesrovnatelně dokonalejšího, hlavně citlivějšího, vtipnějšího a vůbec lepšího. 

Ota Filip ve svém románovém díle neustále vytváří hrdinu, který není existenciálně 

usazen,  neprošel  přirozeným aktem zasvěcování  (v duchu generačního nebo mistrovského 

předávání rodových zkušeností), který putuje životem, svízelně se dopracovává k poznávání a 

třebaže si myslí, že už jej nic nepřekvapí, není tomu tak.  

Jazyk jako prostor rozumění a porozumění

U Filipa se často zdůrazňuje,  že je autorem dvoujazyčným.  Píše česky i  německy, 

podle okolností.  Jak sám říká v rozhovoru s Luďkem Navarou: "prostě tak,  jak to situace 

vydá"8.  Němčina,  jak  jinde  uvádí,  se  stala  jeho  druhou,  "náhražkově-domovskou  řečí", 

jazykovým kódem, kterým byl nejdříve donucen přijmout, naučit se mu, který je mu vnucen, 

avšak  v  jisté  době  naopak  mu  pomohl  uplatnit  se  a  svobodně   vyjadřovat  svůj  odpor  k 

mocenským manipulacím,  stal  se prostředkem individuální  vzpoury a formou svobodného 

konání. Textová prezentace románu Sousedé a ti ostatní v češtině není podle mého soudu jen 

záležitostí náhody, ale podobou záměrně zvoleného diskursu. Tomu odpovídají pasáže textů, 

8 Sousedé Oty Filipa. Konec konců. 2005, roč. 1, č. 5, s. 29.



které  známe  také  odjinud,  třeba  z  Filipovy  publicistiky.  Jako  kdyby  chtěl  autor  nejdříve 

promluvit k někomu, na kom si vyzkouší citlivost a disponovanost, chtěl vést dialog o věcech 

problematických,  dlouhá  léta  zamlčovaných,  ve  svých  významech  neukončených  a 

předsudečně poznamenaných a teprve potom se mínil obrátit k těm, o nichž píše. Spíše mu 

jde o vlastní vnitřní hlas a doufá, že Češi rychleji pochopí, o čem je řeč. Tady se dostáváme k 

vymezení,  co  je  možná  podstatnější  než  zvolený  jazyk.  Je  to  prostor  dorozumění.  Při 

interpretaci se mi vybavují názory Zygmunda Baumana, který v Úvahách o postmoderní době 

uvádí, že "materiál, z něhož jsou podoby člověka a společnosti tvořeny, určuje způsob, jímž 

můžeme psát historii jejich vzájemného vztahu. Ptáme-li se, zda se tento vztah v běhu času 

proměnil  a  zda  tato  změna  učinila  člověka  svobodnějším,  než  byl  dříve,  pak  pozorně 

zkoumáme sdělení, jež člověk od "společnosti" – tj. od těch lidí, kteří v jeho myšlenkách a 

citech  něco  znamenají"  –  dostává"  (s.  62).   Když  na  s.  191  zařazuje  Filip  téměř 

celostránkovou pasáž o mateřské řeči  a cizích řečech, o krajinách, v nichž se "původní a  

všeobecně dorozumívací řečí krajin a zemí stává spíše mlčení, šum potoků, řek a splavů, vytí  

jejich vichrů a bouří, zpěv domácích ptáků, pokud jsou zpěvní a chce se jim zpívat, křik živých  

bytostí  v hodině smrti" a  ironicky dodává,  že patos  a zamlžené básnické obrazy,  které  se 

vztahují  k  mateřské  řeči,  přebíráme zpravidla  z  literatury.  Můžeme dodat,  že  se  můžeme 

vymezovat mlčením vůči každodenní existenci, vůči tomu, jak se mění voda v řece, což už 

známe ze starověké moudrosti,  ale  asi  těžce můžeme mlčet,  kdyby řeka vyschla,  změnila 

řečiště nebo zcela ztratila svůj charakter. Pak je ovšem důležitější porozumění než ulpívání na 

zvoleném jazyce. 

Prostředí, místo děje

Motiv místa a prostoru se u Filipa objevuje v mnoha podobách, patří k navracejícím se 

motivům,  které  se  mnohdy  stávají  zprávou  o  autorově  existenci.  Ostravské  ulice  a  čtvrti 

nabývají u něj rázu identifikačního,  autor je spojuje se svým dětstvím a mládím. Podobně 

jako Nýrsko a Chebsko, z něhož pocházejí někteří sousedé, jsou místem  politicky, sociálně a 

národnostně  hodně  propleteným  a  v  celé  Filipově  tvorbě  permanentě  přehodnocovaným. 

Přítomnost  člověka  a  jeho  žití  v  prostoru  nabízejí  četné  možnosti  k  seberealizaci  a 

komunikaci, což dokazují i  prototypové rodinné a řadové domky bavorského městečka. Již 

svou  vnější  podobou,  svou  unifikovanou  úpravnosti  a   rituály  typu  nedělní  "Kaffee  und 

Kuchen",  poskytují  informaci  o  životním stylu.  Čas  a  prostor,  zaznamenávané  v  románu 

Sousedé  a  ti  ostatní,  je  málo  prožívaný.  Pestrá  skladba  sousedů  má  být  sice  důkazem 

národnostně,  etnicky,  sociálně  i  politicky  nepředpojaté  společnosti,  setkáváme  se  zde  s 



rentiéry, lidmi všedními (policejní strážník) i výstředními, avšak vidíme je vždy jen zvnějšku, 

nevíme nic o jejich vnitřním světě. Projevují se jen  navenek, mnohdy zatajují svůj názor, 

původ i minulost. Mezi sousedy dochází k běžným setkáním a povrchním řečem. Zatímco v 

starších Filipových prózách rozděluje svět a jedince politický konflikt a postavy se musejí 

dostat  ze  situace,  do  níž  se  dostaly  ve  jménu  nějakých  zvrácených  ideologií,  tady  se  k 

minulosti vracejí jako k nostalgickému období mládí. Týden dělí navštěvování sousedů, a to 

všechno doprovází tlachání, zevlování, sportování, turistické cestování a zabíjení času. Realita 

ztrácí na osobitosti a chování jednotlivců je líčeno spíše groteskně až panoptikálně. Takto se 

jeví dokonce náhlá úmrtí, zmizení postav i vraždy, které jsou mnohdy kuriózně motivované. 

Vyhraňovat se a vytvářet individuální strategie pohybu v tomto prostředí konzumu a 

běžné spotřeby, tohoto povrchního světa, by bylo samoúčelné. Jestliže hrdina románu Oskar 

Měšťáček nejdříve pozoruje záliby,  sklony a vášně  obyvatel  ulice a  je k nim v podstatě 

loajální, sleduje-li rozehrané role v imaginárním divadle rodinných nebo partnerských soužití 

sousedů, naslouchá-li konverzačním tématům o ošetřování růží, skrytě za záclonou pozoruje 

sousedčino venčení psa a následně dojde k slovní přestřelce, nejedná se o ztotožňování se s 

místem. Pohyby postav z jednoho místa na druhé mu nepřinášejí  subjektivní prožitky, jedná 

se  spíše  o  fragmentární,  epizodní,  nekonsekventní  záznamy  jednotlivostí.  Pozorovateli  z 

vnějšku, do kterého se autor jako vypravěč stylizuje,  existování  postav v tomto prostředí, 

nenabízejí ani žádný hlubší smysl. Sám si ovšem toto místo zvolil, rozehrál v něm děj svého 

životního představení a protože nenachází smysl v tom, aby se vracel do Čech nebo pěstoval 

sociální vazby s příbuznými nebo snad dokonce s vlastním potomkem, setrvává. Cesta, která 

v existenciálním pojetí představuje prostorový přesun, se v této všednosti může konat jedině 

do ztracena. A tak spolu den co den sousedé žijí, pozorují se, dokonce šmírují, ale v podstatě 

jsou k sobě cizí a vztahově lhostejní a když jde do tuha, mizí. To, co je zde naznačené, není 

důkazem kompozičního nezvládnutí románového tvaru, ale naznačení, že ani vražda, ani útěk 

do vlastního světa nejsou  něčím výjimečným. Tomu ostatně odpovídá zvolený styl narace a 

kolážovitá kompozice textu.  

  

Dům, rodina a rodinné vztahy

V románu Sousedé a ti ostatní má být nejintimnějším prostorem dům, do něhož se 

Měšťáčkovi přistěhují. Tady je neurčitým objektem, optimálním ve svém rozprostranění. Jako 

v každém moderním a zároveň sousedsky zabydleném městě  se v takových  a podobných 

domech spatřuje kompromis mezi potřebou mít soukromí, ale zároveň potřebou být součástí 

nějakého společenství. U Filipa však jde o víc. Jako kdyby si pohrával s významy slov dům a 



"domov".  Ve  slovanských  jazycích  přece  jen  znamenají  něco  jiného  než  německé  slovo 

"Heim",  "Heimat",  což  v  němčině  zastupuje  jak trvalé  bydliště,  tak  vlast.  Český domov 

(polský "dom" ) jsou vnímány emotivněji, kontinuitně, stejně jako je u nás odlišně pojímán 

český význam slova dům a rodinný dům, zvláště když si ho rodina sama postavila, byl zděděn 

nebo v něm žije více generací.  Kdyby existovala německy psaná verze románu, musel by 

autor  zřejmě  místy  použít  slova,  jakými  jsou  "Wahlheimat",  tedy  místo,  kde  se  člověk 

vědomě rozhodl žít, které si vybral, kde se nyní nachází a k němuž si buduje vztah9. Zatímco 

český dům označovaný jako domov mívá svou atmosféru a vypovídá o osobním přístupu a 

způsobu komunikace v rodině, dům v Sousedech  evokuje místo trvalého bydliště, bydlení.  

Čteme-li  Filipův text,  stále  více  si  uvědomujeme,  že  sémantické  a  lexikální  rozdíly mezi 

slovanskými  jazyky  a  němčinou  mohou  posunout  významy  o  vědomí  sounáležitosti  či 

ztotožnění  s  určitou  hodnotou,  ideou,  se  sociální  komunitou,  s  národní,  regionální  nebo 

individuální identitou a Filip s tím zřejmě počítá. Tak trochu provokuje, když píše: "Ve slepé 

uličce Im Krahwinkel si Oskar připadal, jako by sem spadl z jiné planety, jako cizinec, o němž  

se neví, kde byl dosud doma a jestli vůbec nějaký domov měl, jak dlouho zůstane, nebo jako  

zbrusu nový člověk vstupující na jeviště ve slepé uličce Im Krahwinkel do už dávno rozehrané  

hry, nebo jako nová, snad i tajemná postava, která si svou roli v komedii, ve frašce nebo  

tragédii i ve svém novém domově ve slepé uličce Im Krahwinkel musí teprve najít."(s. 13), 

nebo dále říká 

"I třicet let po příchodu do německé ciziny mě zdejší lidé neustále obtěžují patetickými  

otázkami, jestli se v německy mluvící cizině necítím vykořeněn a jestli netruchlím po kořenech  

v moravské půdě… "(s. 14). Jako kdyby v sobě stále nesl to křehké Já, které obvykle končí 

zjištěním, že chceme k někomu patřit, ale nechceme se nechat tímto společenstvím ovládat.

Strategie Já mezi cizími

Pro Filipovy velké  románové texty je příznačné,  že se  v nich opakovaně objevuje 

bezvýslednost  racionálních  strategií.  Není  radno  se  příliš  divit,  ale  ani  se  nedá  mnoho 

předvídat. Vymezení existenciální situace mezi  "Já" a sousedé, mezi "Já" a "ostatními", těmi 

třetími, se může proměnit buď ve stereotyp nebo se mu pohybům těch ostatních nepřikládá 

důležitost.

Rodinné vztahy,  které se stávají ústředním tématem Filipových starších románů, se 

objevují  v řadě různých subtémat, v dílčích motivech kauzálně i náhodně spojených,  fungují 

proměnlivě, rodí se, rozvíjejí, vytrácejí a mizí. Román Cesta ke hřbitovu například tematicky 

9 Martinek, L. Region, regionalismus, regionální literatura. Rukopis.



předjímá  část  Filipova  díla.  Je  tady zastoupen  vztah  jedince  a  rodiny,  jedince  a  historie, 

rodinné tolerance i nenávisti, která se projevuje v podobě nejrůznějších postojů a selhávání. 

Pro  otce  Bohumila  je  modlou  majetek  a  pro  něj  ztrácí  čest  občanskou,  manželskou  i 

otcovskou.  Pro  Oskara  Měšťáčka  je  osudové  psaní,  doprovázené  příznačným  vnitřním 

neklidem, pocitem jinakosti bytí. Jeho hrdina je vržen do světa, vydává se na další a další 

cesty, začíná stále znovu, pohybuje se v tom či jiném prostoru, ale chce být nezávislý, obává 

se ztráty  těžce  vydobytého  pocitu  svobody.  Přestože  si  pěstuje  kosmopolitní  komunikaci, 

najednou si uvědomuje, že společnost tvoří lidé, které dějinná minulost ani generační paměť 

nezajímá. Filip si stále více uvědomuje, že každé učiněné gesto je především vlastní pozicí, 

dochází k zjištění, že ji hraje  především každý za sebe a svou existenciální identitou, protože 

v některých situacích může patos slov ztrácet na svém významu.       

   

Hra jako kompoziční princip

Příběh Oskara Měšťáčka je  vlastně  celkově pojímán ironicky,  s  černým humorem, 

spektakulárně.  Nenese  v  sobě  laskavě  humoristický  náboj  poláčkovského  typu,  spíše 

odpovídá satiricko-parodickému stylu postmoderní doby. Ostatně i chování hrdiny můžeme 

srovnat ke globalizačnímu posunování koule s pohyblivým těžištěm. Oskar pozoruje jiné i 

sebe, je pozorně sledován a pozorován svými sousedy, sám násobí viditelnost svého oka a 

sleduje  dění  nedění  dalekohledem,  naslouchá  cizím  dialogům  pomocí  moderní 

odposlouchávací techniky, přitom ho to valně nezajímá. Neví, kdo se zrovna na něj dívá a kdo 

jej odposlouchává. Sám se obhajuje, že má tvůrčí motivaci, kdyby začal psát, avšak nakonec 

se sám a dobrovolně stává součástí jakési reality show.V Sousedech a těch ostatních autor 

hned v úvodu sděluje osoby a role, vymezuje ulici a jeho domy jako scénický prostor i vhodné 

kulisy dramatu. Na tento postup upozornili již jiní, je běžný u Filipa a oblíbený u řady dalších 

autorů včetně Milana Kundery.  V Sousedech a těch ostatních hraje Měšťáček svou hru na 

psaní, když manželka spí nebo dělá, že spí, hraje vlastní hru na souseda, hru plnou gest a 

velkých slov, když předstírá rozhořčení při  návštěvě příbuzných:  "Nahoře na schodech si  

připadal jako na jevišti. Ten nápad s jevištěm se Oskarovi zalíbil, a tak se rozhodl sehrát před  

svými domnělými příbuznými a před zvědavými sousedy komedii."(s.38) Hra je zde vnímána 

jako série po sobě jdoucích setkání, z nichž každé tvoří uzavřený celek a záleží na hráči, zda a 

kde v ní chce pokračovat.  Když se ozve bývalá milenka s údajným synem, Měšťáček hru 

ukončuje, ztrácí se, protože jejich distance je natolik velká, že se už ani nesnaží vyznat se v 

nových herních pravidlech. Zatímco v dřívějších románech byli  hrdinové tragickou obětí a 



zobrazování  existence  bylo  spojeno s  odhalováním vnějších  činitelů,  nový Filipův  hrdina 

spoluutváří svou situaci na postmoderních herních principech.    

V románu se uplatňuje modus epický i dramatický, přitom někdy směřuje k tragédii, 

někde ke komedii. Hra, jeden z kompozičních principů, který se u Filipa opakuje, se zde stává 

prvkem  spojený  s  pobytem  člověka  na  světě,  ale  také  s  jeho  koncem.  Na  rozdíl  od 

dramatických tragédií v mnoha případech konflikt nevzniká a nenarůstá tak, že je ukončen 

smrtí,  ale  zbytečnou smrtí,  která  oslabuje významnost  události.  Úmrtí  sousedů v rychlém 

sledu  po  sobě  ztrácí  na  mimořádnosti,  nešokuje  ve  své  tragičnosti.  Epické  a  dramatické 

momenty se neumocňují a vnitřní odcizení je tím větší. Vedené spory jsou spíše groteskního 

ladění,   podoby  smrti  v  sobě  nesou  prvky  latentní  tragikomické  frašky.  Jsou  spíše 

anekdotickým  rozvedením  spolužití,  plného  ironie  osudu.  Všechno  je  tak  trochu  dílem 

náhody,  omylu,  pochybnosti,  žárlivosti,  zoufalství,  rezignace,  nezvládnutých  situací, 

nenaplněných očekávání a zklamání. 

Vedle  divadelní  hry  připomíná  román  televizní  seriál,  kombinovaný  počítačovým 

herním principem. Hra končí, postavy jsou vystříleny, může začít nová herní série. Někdy má 

životní hra charakter panoptika, divadla rozmanitosti,  někdy podobu hry se sebezáchovnou 

maskou, protože se nechtěl nechat usmýkat nebo ovládat, jindy hru doprovází neutuchající 

improvizovaná aktivita. 

   

Trvalé hodnoty

Vraťme se k začátku. Co má trvalou hodnotu v Měšťáčkově hierarchii hodnot a co 

představuje  domov?  Domnívám  se,  že  všemu  navzdory  je  to  vnitřně  uznávaná  podoba 

mezilidského  vztahu,  lásky,  porozumění  a  vzájemnosti  v  celoživotním  partnerství. 

Měšťáčkova manželka  Olga je snad jediná ctěná, respektovaná bytost románu, její ložnice se 

stává téměř svatyní a v její tiché přítomnosti dochází ke katarzním účinkům. Olga se svým 

vševědoucím spánkem je zdrojem jistoty, klidu, stává se domovským přístavem a jedinečným, 

inspirujícím a přitom nepřekážejícím zázemím. V její přítomnosti nacházejí věci řád, zklidní 

se, kauzy se usadí, nějak se samy vyřeší a spisovatel, český exulant a německý občan Oskar 

Měšťáček může horečně zapisovat, co ve vymezených časových intervalech postřehl, přitom 

ani nemusí vnímat, zda píše česky nebo německy. Vztahy založené na porozumění a respektu 

muže a ženy jsou ve Filipově podání trvalejší a hlubší než ty, které jsou vyvolané sexem a 

libidózní motivací, konflikty, střety, emočně krajními řešeními a mentálními excesy. Tady se 

Filipův modernistický tvůrčím postupem a postmoderní  aluze prolínají  s něčím tradičním, 

univerzalistickým, téměř archetypálním. Třebaže si klade-li věčné existenciální otázky, které 



jsou v románu posunuty do polohy "kdo vlastně jsem? A proč jsem tady… Jak jsem se sem 

dostal?"  (s.  11),  touží  po řádu a  jistotě  domova a rodiny.  "Pociťuje  až panický strach ze  

záludných náhod, které už několikrát zpřevracely jeho život, svedly jej na scestí a někdy do  

nastražených pastí" (s. 11).

V hledání dimenzí identity osobnosti se v románu dostáváme k zjištění, že navzdory 

zpochybnění stálosti a pevnosti identifikačních vazeb vymezovaných v ustálených pojmech 

(individuální, regionální, národní identita) a rozvíjející se v konkrétním prostoru, se Ota Filip 

s těmito dimenzemi má potřebu vyrovnávat a již tím naznačuje potřebnost kladení otázek a 

hledání odpovědí.  

  Summary

An explication of Ota Filip´s novel Sousedé a ti ostatní The (Neighbours and the others), an 

observation of the space category within the context  of the existential  determination.  The 

signs of individuality, regional and national identity, interaction and relationships that lead to 

the feelings of marginality and differentness are observed there. Not only the observation of 

the  background,  includes  the  topos  of  home,  but  also  deeper  relationships  and  more 

permanent values are viewed, especially in these parts: Cesta jako smysl života (The Journey 

as a Sense of Life), Klišé zvané domov a vlast (The Topos Called Home and Country), Jazyk 

jako prostor porozumění  (The Language as an Area of Understanding),  Strategie  Já mezi 

cizími (The Strategy - Me among the Strangers). These relationships and values become a 

premise of an affirmative attitude to life. 
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